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Projektrapport Forstarkt trafikplanering for dkad
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> SL har paborjat ett arbete med att forstarka
trafikplaneringen. En trafikforsorjningsplan for
2010, dar aven en samordning sker med
fardtjansten och sjotrafiken, ar beslutad.
Arbete pagar med en Trafikplan 2020. Den
langsiktiga trafikplaneringen har dock annu
inte funnit sina former.

» SL:s planeringsarbete har inte en inriktning
som aktivt styr mot fullmaktiges 6vergripande
inriktningsmal om att 6ka
kollektivtrafikandelen.

> | syfte att verka for fullmaktiges dvergripande
inriktningsmal om en 6kad kollektivtrafikandel
bor SL ta fram preciserade mal och matt
(styrtal) for detta samt anpassa riktlinjerna for
trafikplaneringen.

» SL behover redovisa samlade strategier for
- en 6kad busstrafik med en forbattrad
framkomlighet,
- mojligheterna till 6kat kapacitetsutnyttjande
i spartrafiken,
- mojligheterna till att minska andelen biltrafik

» SL:s arbetsmetoder och arbetssatt behéver
anpassas till det nya ansvaret for trafikpolitik
och oversiktlig trafikplanering.
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Hur arbetar SL med att
utveckla och forstarka
trafikplaneringen?

Finns en tydlig
ansvarsfordelning och
organiserad samverkan
mellan
Regionplanendmnden
(RPN) och SL?
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1. Slutsatser och rekommendationer

Denna granskning har fokus pa en uppféljning av fullméktiges direktiv vad
géller trafikplaneringen. Det géller 6kad kollektivtrafikandel, forstéarkt
trafikplanering samt andrad ansvarsfordelning inom trafikplaneringen.
Revisionens slutsatser och bedoémningar ar i forhallande till revisionsfragorna
foljande:

SL:s arbete har inte en inriktning som aktivt styr mot fullméktiges
overgripande mal om att 6ka kollektivtrafikandelen. Det innebér bl.a.

att malet om en 6kad kollektivtrafikandel inte finns med i SL:s ledningssystem
och den s.k. strategiska plattformen. Inte heller har SL operationaliserat
fullmaktiges inriktningsmal om en 6kad kollektivtrafikandel till ett
overenskommet, uppfoljnings- och matbart nyckeltal och darmed heller inte
angett en malsatt niva for kollektivtrafikandelen for t.ex. 2009 eller 2010.
Detta galler for SL:s verksamhetsplaner fér 2009 och 2010. | ”Riktlinjer for
planeringen av kollektivtrafiken i Stockholms 1&n” (RIPLAN) och den
remissutgava av Trafikplan 2020 som tagits fram saknas likasa en inriktning
mot en 6kad kollektivtrafikandel.

Revisionskontoret noterar att en arlig trafikforsorjningsplan for forsta gangen
tagits fram for ar 2010. Darmed kan konstateras att landstinget lever upp till
lagstiftarens uttalade krav pa trafikhuvudmannen, d.v.s. att landstinget arligen
skall redovisa och fatta beslut om en trafikforsorjningsplan.

Inom SL pagar arbetet med framtagande av Trafikplan 2020. SL bedomer att
detta arbete i varje fall sd smaningom skulle kunna bidra till ett svar pa
fullméaktiges uppdrag att ta fram en strategi for kollektivtrafikens utveckling pa
medellang sikt. Planen har under december 2009 skickats pa en extern remiss
till bl.a. kommunerna.

Uppdraget att skapa en 6versiktlig trafikstrategi for trafikplaneringen i RUFS
2010 har inletts och en forsta version avses foreldggas till fullméktige i maj
2010. Detta sker samtidigt med att en 6verarbetad version av trafikplaneringen
i utstallningsforslaget (avseende RUFS 2010) tas fram infor beslut i maj 2010.

SL har i den nya organisationen fatt en helt ny roll inom omradet
trafikplanering och trafikpolitik.

Det dr viktigt att landstingets ansvarsfordelning tydligt kan klargoras for
statliga myndigheter och for kommunerna. Det finns skal att ytterligare
tydliggora detta sarskilt vad géller den trafik som inte ar kollektivtrafik:
biltrafik, sjofart, flyg och godstrafik.

Revisionskontoret bedémer att det ar angelédget att inom landstinget skapa
utvecklade och tydliga samverkansformer saval for den langsiktiga regionala
planeringen och trafikplaneringen som for hanteringen av olika regionala
utvecklingsfragor, baserat pa den nya ansvarsfordelningen. Detta forefaller
annu inte ha skett.
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Det kan mot bakgrund av SL:s nya roll med vidgat samhallsekonomiskt
uppdrag, finnas skal for att diskutera behovet av aktualiserade riktlinjer for
SL:s trafikplanerande uppdrag sett utifran ekonomiska grunder. Det géller
bl.a. de riktlinjer och normer som finns som utgangspunkt for
trafikplaneringen (RIPLAN), hanteringen av investeringskalkyler samt
kommunal medfinansiering.

Forandringarna via bolagsordning och agardirektiv for SL aktualiserar aterigen
den gamla fragan om lagligheten i att anvanda ett aktiebolag for att fullgora de
uppgifter som avilar landstinget som trafikhuvudman. Emellertid har dessa
fragor ej omfattats av denna granskning och de formulerade revisionsfragorna.
Revisionen behover dock sannolikt aterkomma till dessa fragor i annat
sammanhang. Det dr ocksa en ny situation med att i aktiebolagsformen, med
dess inriktning pa bolagets basta och koncensus, kunna bedriva den
trafikpolitik, som tidigare hanterades inom en sarskild politisk n&mnd
(regionplane- och trafikndmnden).

Samlad bedémning utifran den 6vergripande revisionsfragan:

SL har pabdrjat ett arbete med att skapa en forstéarkt trafikplanering. Man har
prioriterat arbetet med att ta fram en trafikforsorjningsplan for 2010, dér dven
en samordning sker med fardtjansten och sjétrafiken. Ett arbete pagar med
framtagande av en Trafikplan 2020. Den nya ordningen for den langsiktiga
trafikplaneringen har dock &nnu inte funnit sina former. Har finns ett flertal
viktiga fragor att klara ut, vad géller arbetsfordelning och samverkan mellan
SL och RPN.

SL.:s planeringsarbete har inte en inriktning som aktivt styr mot fullméktiges
overgripande inriktningsmal om att 6ka kollektivtrafikandelen. Har saknas
preciserade mal och strategier for att uppna malen och det saknas matt for att
kunna mata maluppfyllelsen. Inte heller ger aktuella planeringsdokument
uttryck for en inriktning mot en ékad kollektivtrafikandel. SL behdver ocksa i
Okad utstrackning se till helheten i trafiksystemet, d.v.s. planera och utvardera
6vergripande for de olika trafikslagen.

Rekommendationer:

o | syfte att verka for fullmaktiges 6vergripande inriktningsmal om en 6kad
kollektivtrafikandel bor SL ta fram preciserade mal och matt (styrtal) samt
anpassa riktlinjerna for trafikplaneringen.

o SL behdver redovisa samlade strategier for
- en Okad busstrafik med en forbattrad framkomlighet,

- mojligheterna till 6kat kapacitetsutnyttjande i spartrafiken,
- mojligheterna till att minska andelen biltrafik.

o SL:s arbetsmetoder och arbetssétt behdver anpassas till det nya ansvaret

for trafikpolitik och dversiktlig planering.
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2. Utgangspunkter for granskningen

2.1 Motiv till granskningen

I den granskning som genomfordes 2008 pekade revisionen pa svagheter i
trafikplaneringen. Det géllde bl.a. avsaknad av synkronisering mellan
Regionplane- och trafiknamnden och SL, avsaknaden av den arliga
trafikforsorjningsplan som lagen kraver samt att fullmaktiges uppdrag om
framtagande av trafikstrategi inte aterrapporterats. | fullmaktiges beslut om
budgeten for 2009 gavs darefter uppdrag till framst SL, men ocksa till FtjN,
WAAB och RPN, att hantera ovanstdende brister och med inriktningen att
forstarka trafikplaneringen.

Uppdragen avsag framtagande av arlig trafikforsorjningsplan, strategier pa
medellang sikt (vart 4:e ar), kapacitetsplaneringen samt genomférandestrategi
for trafikplaneringen enligt RUFS 2010.

Vidare har fullméktige senast i budget 2009 och budget 2010 tydliggjort att det
ar ett mal att kollektivtrafikens andel skall 6ka. Detta maste rimligtvis beaktas
inom ramen for den trafikplanering som gors.

Slutligen ar det en ny forutsattning att den langsiktiga trafikplaneringen bryts
loss fran det tidigare direkta sambandet med regionplanering och regional
utveckling.

Sammantaget stélls saledes genom fullmaktiges beslut nya krav pa hur
trafikplaneringen skall inriktas och arrangeras.

2.2 Revisionsfraga

Den 6vergripande revisionsfragan ar: ”Hur skapar SL forutséattningar for en
sammanhangande trafikplanering och for att uppna en 6kad
kollektivtrafikandel?”

Delfragor:

o Hur har fullméktiges évergripande inriktningsmal om okad
kollektivtrafikandel preciserats och operationaliserats i SL:s mal,
strategier, planering och genomférandearbete?

e Hur arbetar SL med sina uppdrag fran fullméktige angdende en forstarkt
trafikplanering?

o Finns en tydlig ansvarsfordelning mellan RPN och SL nér det géller de
olika delarna inom trafikpolitik och dversiktlig planering? Hur
organiseras samarbete mellan SL och RPN for att integrera regionala
planerings- och utvecklingsfragor med trafikplanering?

2.3 Revisionskriterier

De vésentligaste revisionskriterierna i sammanhanget har bedémts vara:
o Fullmé&ktiges direktiv om trafikplaneringen.
e Fullmaktiges mal och budget
o Regelverkens krav pa trafikplaneringen

JL

Stockholms lans
landsting
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2.4 Metod och avgransning

Granskningen har inriktas mot en uppféljning av fullméktiges beslut i budgeten
2009 om trafikplaneringen och dess inriktning och arrangering. Det innebér att
tyngdpunkten i granskningen har gallt SL:s arbete med trafikplanering till lands
men &ven SL:s samverkan med 6vriga berérda styrelser (WAAB, FtjN och
RPN) uppmarksammas till viss del.

Revisionen har inte syftat till att utvérdera den nya organisationen for
trafikplanering inom landstinget. Har finns ett sdrskilt utvarderingsuppdrag
givet av fullméktige.

Hanteringen av den statliga trafik- och infrastrukturplaneringen har inte ingatt i
granskningen. Inte heller har i detta sammanhang fragorna om
Malardalsperspektivet eller en trolig ny kollektivtrafiklagstiftning som
utgangspunkter for trafikplaneringen diskuterats.

| sammanhanget bor ocksa noteras att en granskning av landstingets arbete med
regional planering och utveckling skett i ett sérskilt granskningsprojekt.

Metodmassigt har granskningen skett genom:
e Genomgang av styrelsehandlingar
e Kartlaggning av lednings- och planeringssystemen med avseende pa
trafikplaneringen
e Intervjuer
e En analys dar olika intressenters forhallning till
trafikplaneringsarbetet granskats

Projektledare for granskningen har varit Ralf Jonsson med Anna Haggqvist och
Emma Cars som projektmedarbetare.

3. Okad kollektivtrafikandel

3.1 Utgangspunkter; beskrivning

I landstingets senare ars budgetar har fullmaktige formulerat inriktningsdirektiv
syftande mot en dkad kollektivtrafikandel. Senast inkluderades detta direktiv i
budget 2009 och budget 2010. Revisionskontoret har med denna utgangspunkt
granskat SL:s planeringsarbete bl.a. verksamhetsplanerna for 2009 och 2010
samt Riktlinjer for planeringen av kollektivtrafiken i Stockholms l&n
(RIPLAN).

3.2 lakttagelser och synpunkter
Revisionskontoret konstaterar att verksamhetsplanerna fér 2009 och 2010 inte
har en inriktning som aktivt styr mot fullméktiges 6vergripande mal om att 6ka
kollektivtrafikandelen. Mer preciserat innebar detta
e Att malet om en okad kollektivtrafikandel inte finns med i SL:s
ledningssystem och den s.k. strategiska plattformen,
e Att SL inte operationaliserat fullmaktiges inriktningsmal om en ¢kad
kollektivtrafikandel till ett 6verenskommet, uppféljnings- och matbart
nyckeltal,
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e Att SL inte satt en malsatt niva for kollektivtrafikandelen for t.ex. 2009.

Inte heller RIPLAN ger nagra egentliga riktlinjer for hur kollektivtrafikandelen
skall 6ka. RIPLAN &r i huvudsak en sammanstallning av olika normtal fér
trafikplaneringen. RIPLAN utgar fran tre karnvéarden: ansvar for hela resan,
palitlighet och enkelhet. Enligt revisionskontorets bedémning vore det
angelaget att har fa en tydligare utgangspunkt i ambitionen att 6ka
kollektivtrafikandelen. RIPLAN har heller inte uppdaterats sen 2006.

SL, Waxholmsbolaget och Férdtjansten &r medlemmar i branschorganisationen
Svensk Kollektivtrafik. Inom Svensk Kollektivtrafik drivs ett arbete med
inriktningen att fordubbla kollektivtrafikandelen. I detta ingar framtagandet av
en s.k. affarsmodell for detta andamal. Vissa enskilda medlemmar som t.ex.
Vasttrafik har ocksa antagit fordubblingen som ett mal.

Vidare har Svensk Kollektivtrafik utvecklat den s.k. Kollektivtrafikbarometern
for att mata, jamfora och diskutera olika aspekter pa kundngjdhet. | arbetet
framhalls sarskilt de stora skillnaderna mellan & ena sidan faktorer som
paverkar och “driver” kundnojdheten hos nuvarande resenarer och a andra
sidan faktorer som &r avgorande for rekryteringen av nya resendrer/kunder.
Delar av detta kan sparas i verksamhetsplaneringen inom SL:s marknadsenhet,
men en konsekvent inriktning mot att 6ka kollektivtrafikandelen finns inte
redovisad som ingaende i marknadsenhetens uppdrag.

Revisionskontoret bedémer att ovan namnda verktyg har ett stort intresse ocksa
for hela SL och dess organisation och styrning, &ven om andelen
kollektivtrafikresenarer i SL-trafiken redan bedéms vara forhallandevis hogt.
De synsatt och verktyg som Svensk Kollektivtrafik for fram borde trots detta,
till stora delar aven kunna appliceras pa och anvandas inom SL-trafiken. De
borde i tillampliga delar kunna byggas in i SL:s strategier och ledningssystem,
med syftet att verka for att fullmaktiges inriktningsmal uppfylls.

SL arbetar pa flera olika satt for att 6ka resandet. Ett mal anges till “Fler och
mer nojda kunder”. Det sker vidare genom trafikutbyggnad, forbattrad
punktlighet, marknadsféringsinsatser, etc. Revisionskontoret anser dock att
fullmaktiges inriktningsmal mot en 6kad kollektivtrafikandel har en vidare
betydelse &n att enbart oka resandet. En okad kollektivtrafikandel maste, utéver
att bibeh&lla nuvarande resenérer, i huvudsak innebara en minskad andel
biltrafik, vilket i sin tur i princip kan ske pa tva satt:
o Atgérder for att minska/begransa biltrafiken
o Atgarder for att varva helt nya resenérer till kollektivtrafiken
- dels tidigare biltrafikanter
- dels nyinflyttade/ny befolkning

Verksamhetsplaneringen for 2009 och 2010 innehaller emellertid valdigt lite av
ovanstaende resonemang. Skrivningar finns om 6kad satsning pa
infartsparkeringar. Marknadsenheten avser vidare att arbeta fram en definition
av méatningen av SL:s marknadsandelar. Revisionskontoret menar dock att en
satsning mot en 6kad kollektivtrafikandel borde fatt en helt annan plats i
verksamhetsplaneringen och borde genomsyra hela SL:s organisation. SL
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behover battre utveckla strategier for dels en 6kad busstrafik med en forbattrad
framkomlighet, dels majligheten till 6kat kapacitetsutnyttjande i spartrafiken,
dels moéjligheterna till att minska andelen biltrafik.

SL behdver ocksa i okad utstrackning se till helheten i trafiksystemet, d.v.s.
planera och utvérdera trafikslagsévergripande.

Det dr ocksa av storsta vikt att strategier och ledningssystem kan ge uttryck for
de avvagningar som maste goras mellan olika malsattningar samt aven ta
hansyn till vasentliga restriktioner. Exempel pa sadana avvéagningar och
malkonflikter som finns inbyggda i SL:s planeringsarbete ar bl.a.
¢ Kapacitetsutnyttjande vs punktlighet: Ett mycket stort
kapacitetsutnyttjande kan innebara en negativ paverkan pa
punktligheten
o Biltrafik vs kollektivtrafik: Exempelvis 6kar kollektivtrafikens attraktivitet
vid minskad framkomlighet for biltrafiken och vice versa
e Punktlighet vs dkat resande/trangsel: Stora krav pa punkligheten kan
innebdra restriktioner i att fylla fordonen och vice versa kan stor trangsel
vara negativ for punktligheten
e Utbyggnadsplanering vs paverkan pa kostnader/finansiering:
Mojligheterna till utbyggnad begrénsas av kostnadskonsekvenser och
mojligheterna till finansiering.
Dessa typer av avvéagningar saknas till stor del i SL:s strategiska
plattform/ledningssystem.

4. Forstarkt trafikplanering

4.1 Utgangspunkter; beskrivning
I budget for 2009 har fullmaktige givit SL féljande uppdrag med inriktningen
att starka trafikplaneringen

o Att efter samrad med WAAB, Férdtjansten och Regionplane- och
trafiknamnden arligen i samband med budgeten till landstingsfullméktige
lamna forslag till trafikforsorjningsplan enligt lagen ( 1997: 734) om
ansvar for kollektivtrafik,

o Att (efter samrdd med WAAB, Fardtjansten och Regionplane- och
trafikndamnden) var fjarde ar utarbeta en strategi for kollektivtrafikens
utveckling pa medellang sikt,

e Att utarbeta riktlinjer for hur det kollektiva trafiksystemet pa land skall
utvecklas. Kapacitetsplaneringen for kollektivtrafiken inom SL ska
intensifieras och fortydligas.

e Forslaget till ny regionplan ska innehalla en éversiktlig trafikstrategi for
trafikplaneringen, med mojlig etappindelning for genomférandet samt
forslag till finansiering av densamma. Denna strategi ska utarbetas av SL i
samrad med WAAB, Fardtjansten och Regionplane- och trafiknamnden
och ska innehalla ett forslag till tidsmassig prioritering for
utbyggnadsprojekten samt kriterierna for dessa.

Waxholmsbolaget ges i uppdrag
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o Att foresla riktlinjer for hur det kollektiva trafiksystemet till sjoss i ska
utvecklas. Riktlinjerna ska utarbetas i samrad med SL, Fardtjanstnamnden
och Regionplane- och trafikndmnden.

Revisionskontoret har med dessa utgéngqu_nkter granskat och foljt upp SL:s
arbete med att forstarka trafikplaneringen. Aven samarbetet med WAAB,
Fardtjansten och Regionplane- och trafikndmnden har foljts upp.

4.2 lakttagelser och synpunkter

4.2.1 Arlig trafikforsoérjningsplan

SL och WAAB har under 2009 tagit fram forslag till arlig
trafikforsorjningsplan for kollektivtrafiken till lands respektive for sjotrafiken.

SL:s trafikforsorjningsplan foljer en disposition som svarar mot de krav som
formulerats i lagstiftningen. Trafikforsorjningsplanen ar dversiktlig och
referens ges till ett parallellt arligt arende som rubriceras Trafikforandringar
2010. For SL, Fardtjanstverksamheten och WAAB har en gemensam struktur (
= samma innehallsforteckning) for respektive trafikforsérjningsplan tagits
fram. Planerna innehaller féljande avsnitt

1. SL-trafiken idag/WAAB-trafiken idag

2. Trafikférandringar 2010

3. Tillgénglighet for resenérer med funktionsnedséttning

4. Ett miljovanligt resealternativ

5. Prissattning och forsaljning

6. Ekonomiskt perspektiv

Den samlade trafikforsorjningsplanen beslutas parallellt med beslut om
budgeten.

Revisionskontoret noterar att en arlig trafikforsorjningsplan for forsta gangen
tagits fram, gallande ar 2010. Darmed kan konstateras att landstinget lever upp
till lagstiftarens uttalade krav pa trafikhuvudmannen, d.v.s. att landstinget,
arligen skall redovisa och fatta beslut om en trafikforsorjningsplan.

Det ar vidare vasentligt att den arliga processen byggs upp sa att en beredning
och ett samrad med kommunerna kan tillgodoses. Savitt revisionskontoret har
erfarit bygger de nuvarande samradet pa de sedan tidigare etablerade
processerna for samverkan med kommunerna. | ett utvecklingsperspektiv ar det
angel&get att SL och landstinget prévar att ytterligare samordna sina kontakter
med kommunerna (kollektivtrafik till lands, sj6trafik, tillganglighet, miljo,
etc.).

4.2.2 Strategi for kollektivtrafikens utveckling pa

medelladng sikt; Trafikplan 2020
Inom SL pagar ett arbete med framtagande av en Trafikplan 2020. SL bedémer
att detta arbete i varje fall s smaningom skulle kunna bidra till ett svar pa
fullméaktiges uppdrag att ta fram en strategi for kollektivtrafikens utveckling pa
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medellang sikt. Planen har under december 2009 skickats pa en extern remiss
till bl.a. kommunerna och beslut forvantas tas under varen 2010.
Revisionskontoret gor i sammanhanget foljande iakttagelser:

Syftet; utvecklingsbehov och kapacitetsplanering: Enligt planen skall
Trafikplan 2020 tydliggdra vilka utvecklingsbehov som kollektivtrafiken i
Stockholm star infor. Vidare anges att arbetet i forsta hand har fokuserats pa
kapaciteten i trafiksystemen bade ombord pa fordonen och i bytespunkterna.
En viktig utgangspunkt &ar planeringen enligt RUFS 2010 med de antagna
befolkningsdkningarna, tillvaxtcentra/arbetsplatser, etc. Utbyggnaden av
spartrafiken utgar fran den s.k. Stockholmsoverenskommelsen. I planen arbetar
man med tre olika scenarios for genomfdrandet av olika trafikinvesteringar.
Revisionskontoret uppfattar att ett huvudsyfte med planen &r att fa grepp om
kapacitetsplaneringsfragorna, vilket maste bedémas som positivt

Kollektivtrafikandelen: Nagon direkt inriktning och ambition mot att forsoka
Oka kollektivtrafikandelen finns inte i Trafikplan 2020. Tvartom redovisas en
planering som réknar med en sénkt andel kollektivtrafik. Denna sankning
réknas fram (med hjalp av prognosinstrument) som ett resultat av
befolkningsdkningar, investeringar och antaganden om resendarernas
preferenser. Revisionskontoret bedomer att fullmaktiges ambition om en 6kad
kollektivtrafikandel borde komma till uttryck i planeringen pa medellang sikt.
Aven om det finns kapacitetsbegransningar i spartrafiken sa borde ambitionen
vara att dessa inte skall ses som absoluta utan kunna hanteras pa olika sétt, i
kombination med en ytterligare utbyggd busstrafik.

Trafikslagsdvergripande analys: | huvudsak sker analysen trafikslagsvis.
Revisionskontoret bedomer att det skulle vara av intresse att komplettera detta
med en trafikslagsOvergripande analys, dér potentialen for en 6kad
kollektivtrafikandel analyserades for olika geografiska omraden, med
utgangspunkt fran aktuella resandestrommar. En sadan utgangspunkt finns
delvis presenterad i RIPLAN (Riktlinjer for planeringen av kollektivtrafiken i
Stockholms 1an) och skulle vara intressant att vidareutveckla i Trafikplan 2020.

Antaganden: En del av de antaganden som ligger till grund for de kalkyler som
gors ar inte sjalvklara. | planen anges att ett 6kat valstand leder till ett okat
bilakande. Samtidigt finns, vilket ocksa antyds i planen, rimligen aven andra
trender att ta hansyn till, som befolkningens 6kande medvetenhet om effekter
pa klimat och milj6.

Okad busstrafik: Behovet av 6kad satsning pa busstrafiken forefaller vara en
nyckelfraga i ett medellangt tidsperspektiv (da ytterligare satsningar pa
spartrafik inte later sig goras). Detta uppmarksammas delvis i planen. Enligt SL
finns vissa strategier for framkomlighetsarbetet. Emellertid skulle strategierna
behoéva tydliggdras ytterligare. Bl.a. torde ett betydligt béattre utbyggt samarbete
med kommunernas stadsbyggnads- och trafikfunktioner krévas for att skapa
erforderlig prioritet for busstrafik.

Strategier vs biltrafiken: For att 6ka kollektivtrafikandelen maste andelen
biltrafik minska. Ocksa for att gora kollektivtrafiken attraktiv sa behdver denna
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framsta som battre och mer framkomlig jamfort med ett bilalternativ. Detta
géller t.ex. betraffande framkomligheten for bussar. Planen innehaller dock
inga strategier for att pa olika satt och relativt sett, gora bilalternativet mindre
attraktivt jamfort med att aka kollektivt.

4.2.3 Oversiktlig trafikstrategi for trafikplaneringen i

RUFS 2010
Uppdraget att skapa en 6versiktlig trafikstrategi for trafikplaneringen i RUFS
2010 har inletts och en forsta version avses forelaggas till fullméktige i maj
2010. Detta sker samtidigt med att en 6verarbetad version av trafikplaneringen
i utstallningsforslaget (avseende RUFS 2010) tas fram infor beslut i maj 2010.

4.2.4 Riktlinjer for hur det kollektiva trafiksystemet pa

land skall utvecklas, bl.a. kapacitetsplaneringen
Trafikplan 2020 hanterar, vilket framgar ovan, till delar kapacitetsplanering.
Darutover finns inget explicit arbete som redovisat fragor om riktlinjer for hur
det kollektiva trafiksystemet pa land skall utvecklas.

Da det galler kapacitetsplaneringsfragorna anser revisionskontoret att dessa
bor kopplas direkt till verksamhetsplaneringen och dess olika tidsperspektiv.
Det innebdr att kapacitetsplaneringen rimligen bor redovisas som en integrerad
del i

e Oversiktlig trafikstrategi for trafikplaneringen i RUFS 2010

e Strategi for kollektivtrafikens utveckling pa medellang sikt (vart fjarde ar)

o Arlig trafikforsorjningsplan

Da det galler kapacitetsplaneringen finns en stor osakerhet inbyggd genom den
nya kollektivtrafiklagstiftning som férvantas komma. Den forvéntas innebéra
ett dkat inslag av konkurrens och kommersiella aktorer.

4.2.5 Riktlinjer for sjotrafikens utveckling
Enligt uppgifter frin WAAB avvaktar man med utarbetandet av riktlinjer for
sjotrafikens utveckling. Anledningen till detta &r att arbetet behdver séttas in i
ett ssmmanhang dar man utgar fran de férandringar och de regelverk som é&r
styrande. Har avses i forsta hand foljande:

e RUFS 2010 och beslut om denna

e Nya skargardspolitiska programmet

o Ny Kkollektivtrafiklagstiftning

5. SL:s férandrade roll; ansvarsfordelning
och samverkan gentemot RPN

5.1 Utgangspunkter; beskrivning
SL far enligt fullmaktigebeslutet om budget 2009 en klart férandrad roll med
ett tydligt uttalat planeringsansvar for trafiken. Enligt beslutet géller foljande:
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e FOr att tydliggora landstingets trafikplanering far Regionplane- och
trafikndamnden tillsammans med SL i uppdrag att under forsta halvaret
Overfora den trafikplanerande verksamheten till SL.

e Darmed ges SL uppdraget att &ven ansvara for utformningen av
landstingets trafikpolitik och den 6versiktliga trafikplaneringen inom
landstinget.

I beslutsunderlaget till fullmaktige (skrivelse 2009-04-08 fran
landstingsstyrelsen) hanteras verkstallighetsbeslutet. Bl.a. framgar en
precisering av ansvarsfordelningen mellan SL och RPN. D&r ndmns att
”Regionplaneringen omfattar dven fortsattningsvis planering av flyg, godstrafik
och sjofart.” Av detta foljer ocksa rimligen att ansvaret inom landstinget, for
planeringen av biltrafiken faller pa SL.

| ett &rende till SL:s styrelse 2009-10-20, "Yttrande dver utstaliningsforslag
RUFS 20107, diskuteras fragorna om samverkan med RPN. Enligt SL géller da
foljande:

e "SL:s utdkade ansvar innebéar saledes ett utokat ansvar for SL att direkt
bidra till utformningen av RUFS 2010 avseende trafikfragorna, vilket
aven far konsekvenser for vart yttrande nedan. SL och
Regionplanekontoret kommer gemensamt att diskutera utformningen av
det slutliga forslaget till trafiksystem i RUFS 2010.”

Som tidigare ndmnts berdknas en Overarbetat version av trafikplaneringen i
utstéliningsforslaget (avseende RUFS 2010) tas fram infor beslut i maj 2010.

SL har pabdrjat ett arbete med att inom forvaltningen bygga upp en enhet for
strategisk planering inom sin planeringsavdelning. Vidare har vid ett
styrelseseminarium 2009-11-10 avsatts viss tid for diskussion om SL.:s utokade
roll for trafikplaneringen i lanet. Nagot arende (utéver drendet om overflyttning
av ansvar och resurser fran RPN till SL) har dock &nnu ej redovisats pa SL:s
styrelse for att tydliggdra SL:s nya roll.

5.2 lakttagelser och synpunkter

Bolagsordningen och de specifika dgardirektiven for SL har anpassats med
avseende pa det forandrade ansvaret (via fullméktigebeslut och en extra
bolagsstdamma). Samtidigt géller enligt Lagen om ansvar for viss kollektivtrafik
att Stockholms l&ns landsting &r ensam trafikansvarig och tillika
trafikhuvudman for kollektivtrafiken i lanet. | det avseendet berors dven
primarkommunerna av landstingets beslut att via bolagsordningen for SL ange
att "syftet med verksamheten ar att bolaget skall fullgéra det ansvar som avilar
Stockholms lans landsting som trafikhuvudman i 1anet for den lokala och
regional linjetrafiken for persontransporter till lands.” Foéréandringarna via
bolagsordningen och dgardirektiven for SL aktualiserar aterigen den gamla
fragan om lagligheten i att anvanda ett aktiebolag for att fullgéra de uppgifter
som avilar landstinget som trafikhuvudman. Emellertid har dessa fragor ej
omfattats av denna granskning och de formulerade revisionsfragorna.
Revisionen behover dock sannolikt aterkomma till dessa fragor i annat
sammanhang. Det ar ocksa en ny situation att inom aktiebolagets ramar och
form, med dess inriktning pa bolagets bésta och koncensus, kunna bedriva den
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trafikpolitik som tidigare hanterades inom en sérskild politisk namnd
(regionplane- och trafikndmnden).

Parallellt med att SL fatt ett uttalat ansvar for planeringen av trafiken i olika
tidsperspektiv, har fullmaktige gett flera uppdrag med inriktningen att forstarka
trafikplaneringen. Detta ger SL mandat och medel att systematisera
planeringen och att vidga sitt perspektiv. Bl.a. ska dven biltrafiken hanteras i
trafikplaneringen. Darmed ges &ven nya perspektiv for att verka for att andelen
kollektivtrafikresenarer kan oka (pa biltrafikandelens bekostnad).

Ett ar har forflutit sedan beslutet fattades om en ny roll for SL. I hittillsvarande
utveckling har arbetet med Trafikforsorjningsplan 2010 och Trafikplan 2020
prioriterats. Aven om dessa planeringsdokument har en relativt konventionell
ansats (se ovan lamnade kommentarer) ger de dock ett uttryck for en ambition
fran SL att utveckla sina planeringssystem. Sannolikt kommer det dock ta
ytterligare tid innan SL fullt ut har axlat det nya ansvar som alagts bolaget.

Den nya ansvarsfordelningen och organisationen férutsatter rimligen en
uppbyggnad av samverkansformer mellan regionplane-
Iregionutvecklingsfunktionen (RPN) & ena sidan och den langsiktiga
trafikplaneringsfunktionen (SL) & andra sidan. Detta torde vara en nédvandig
forutsattning dels for att nd framgang i arbetet, dels for att samordna
landstingets agerande gentemot externa aktorer (statliga myndigheter och
kommunerna). Dessa aspekter framhalls aven i landstingsstyrelsens skrivelse
2009-04-08. Revisionskontoret beddmer att det &r angeléget att inom
landstinget skapa utvecklade och tydliga samverkansformer saval for den
langsiktiga regionala planeringen och trafikplaneringen som for hanteringen av
olika regionala utvecklingsfragor, baserat pa den nya ansvarsfordelningen.
Detta forefaller annu inte ha skett.

Revisionskontoret uppfattar att det finns flera ytterligare fragor géllande
rollfordelningen mellan RPN och SL som i ett langre perspektiv behtver klaras
ut. Tva viktiga fragor &r féljande:

¢ Ska regionplaneringen eller trafikplaneringen vara ledande: Enligt
fullméktiges beslutade budget 2009 géller: ”Landstingets verksamheter
skall utvecklas i enlighet med den regional utvecklingsplanens mal.”
Samtidigt innebar SL:s nya roll och uppdrag en sjélvstandigare stallning
for trafikplaneringen, vilket torde innebdra att SL:s forslag om
trafikprojekt mm blir "input” for regionplanering. Fragan ar saledes om
det i praktiken &r regionplaneringen eller trafikplaneringen som ska vara
ledande.

e Trafikplaneringskompetens i regionplanearbetet: Savitt revisionskontoret
kan bedoéma anser RPN att man maste ha egen kompetens for
trafikplanering for att klara sitt ansvar for regionplanearbetet. Ett
alternativt satt att sakerstélla detta kompetensbehov &r att SL tar ansvar
for att forse RPN med tillrdcklig kompetens i regionplanearbetet.

Ovan namnda styr- och rollférdelningsfragor ar inte utklarade i de beslut som
fattats och bor fortydligas i det fortsatta arbetet.
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Det ar viktigt att landstingets ansvarsfordelning tydligt kan klargéras for
statliga myndigheter och kommunerna, vilket ocksa framhalls i
landstingsstyrelsens skrivelse 2009-04-08. Det galler saledes att landstingets
intressebevakning och paverkan pa andra myndigheter kan goras kraftfulla,
t.ex. vad géller planeringsinriktning och medfinansiering. Det finns skal att
ytterligare tydliggdra hur detta skall organiseras och samordnas sérskilt vad
géller den trafik som inte &r kollektivtrafik: biltrafik, sjéfart, flyg och
godstrafik. Risken ar annars att landstinget "tappar mark” i kontakten sérskilt
med de statliga myndigheterna. | detta perspektiv skall &ven vdgas in planerade
forandringar i den statliga myndighetsstrukturen (bl.a. integrationen av
Végverket och Banverket) som landstinget skall kunna hantera. Enligt uppgift
arbetar SL med att ta fram ett informationsmaterial om sin nya roll.

Det kan finnas skal att diskutera behovet av aktualiserade riktlinjer for SL:s
trafikplanerande uppdrag sett utifran ekonomiska grunder. | den nya
organisationen far SL ett nytt strategiskt och langsiktigt trafikplaneringsansvar.
Detta innebdr ett delvis vidgat samhéallsekonomiskt atagande. Det innebdr i sin
tur fragor om hur SL darvidlag anpassar och redovisar sitt arbete t.ex. vad
géller att gora och beddéma investeringskalkyler samt prioriteringsarbete mm.
Som tidigare ndmnts behéver SL anpassa sina riktlinjer for trafikplaneringen
(RIPLAN) utifran en ambition att 6ka kollektivtrafikandelen. Vidare arbetar SL
i flera trafikprojekt for att fa en kommunal medfinansiering, som ett utbyte for
skapade varden med kommunala exploateringsmojligheter. Generella riktlinjer
for detta forefaller dock saknas.

Den nya ordningen for den langsiktiga trafikplaneringen har sammantaget &nnu
inte funnit sina former. Har finns ett flertal viktiga fragor att klara ut, bl.a. vad
géller arbetsférdelning och samverkan mellan SL och RPN.



