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Sparvag City — uppfoljning av
beredning och styrning
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Forutsattningarna for att tillampa Offentlig Privat
Samverkan (OPS) i projektet har skiftat dver tiden.
Upphandling av OPS-aktor har inletts, men sedan
fatt avbrytas/omriktas tva ganger. Projektet har da
sannolikt tappat i tid och eventuellt aven i
fortroende p& marknaden.

Etappen 1 har inletts utan att helheten,
inkluderande resterande etapper, redovisats eller
kunnat bedémas pa ett relevant vis. Tidplanen i
etappen 1 har lett till anskaffningar utan konkurrens
och darmed till bristande affarsmassighet.

SL bér fortsatta sitt inledda arbete med att stéarka
projektorganisationen och styrningen i projektet.

SL bor se till att 6ka sin bestallarkompetens for att
kunna bedéma, upphandla och tillampa OPS-
I6sningar.

SL behover fortydliga planeringsforutsattningarna
for projektet. Detta inkluderar battre beskrivningar
av innehall, for- och nackdelar med den tilltankta
OPS-lI6sningen samt hur en eventuell integration av
Lidingbbanan i en OPS-16sning avses ske.
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tydliga planerings-
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1. Slutsatser och rekommendationer

Denna granskning har fokus pa uppféljning av den fortsatta hanteringen av
projektet Sparvag City. Det galler beredningen och styrningen av projektet
samt tillampningen av Offentlig Privat Samverkan det s.k. OPS-konceptet.
Revisionens slutsatser och bedomningar ar i forhallande till revisionsfragorna:

Revisionen har i projektrapport 6/2008 lamnat synpunkter pa beredningen av
trafikprojektet som benamndes Djurgardslinjen. Revisionskontoret pekade bl.a.
pa brister i utredningsunderlag, kostnadskalkyler mm. | rapporten
konstaterades vidare att analyser av kostnader, nyttoeffekter och av ett
konventionellt upphandlingsalternativ, enligt SL skulle géras kopplat till en
utvardering av de olika anbud som gavs i den planerade
koncessionsupphandlingen. Detta innan ett genomforande pabdrjades.

| det aktuella laget i projektet som nu benamns Sparvag City kvarstar i
huvudsak de framftrda synpunkterna. Revisionskontoret konstaterar att
etappen 1 har inletts utan att helheten, inkluderande resterande etapper (etapp 2
och 3), redovisats eller kunnat bedémas pa ett relevant vis. Nér SL diskuterat
mojligheten till en mer omfattande satsning pa sparvagnstrafik i innerstaden
har behovet av en strategisk analys lyfts. Det hade darfor varit en rimlig
ordning att forst gora en strategisk analys av satsningen, innan ett
genomfdrande av Sparvag City paborjades. Bl.a. borde
framkomlighetsfragorna vara av strategisk betydelse.

Med det upplagg som valts i projektet, avser SL/landstinget ta pa sig sarskilda
kostnader for tatningsarbeten vid Sergels Torg. Dessa kostnader, som annu inte
ar helt kénda eller 6verenskomna med staden, anges som hénforbara till de
extra kostnader som foranleds av landstingets planering och behovet av
tidigarelaggning.

Det finns ingen jarnvagsplan framtagen, innan etappen 1 startats. Savitt
revisionskontoret kan bedéma omfattar lagkravet pa att uppratta och fa ett
godkannande av jarnvagsplan aven sparvagstrafiken. Det &r inte bara en
formalitet och laglighetsfraga. Det innebér ett risktagande att vara utan den
godkanda jarnvagsplanens rattsverkan da det galler att hantera behovet av
sérskilda installationer och eventuell markinlgsen.

Skapandet och genomfdrandet av etappen 1 har medfort att SL inte dragit nytta
av eller kunnat dra nytta av konkurrens i upphandlingar och anskaffningsbeslut.
Avrbetet i etappen har istallet styrts av dels tidspressen i planeringen, dels
inriktningen i att se etappen 1 som temporar for att senare uppga i ett OPS-
arrangemang. Revisionskontoret har inte gjort nadgon egen juridisk prévning av
motiven till att delvis franga intentionerna i lagstiftningen i LOU/LUF (Lagen
om Offentlig Upphandling/Lagen om Upphandling i Férsorjningssektorn),

men bedémer att forfarandet och tidplaneringen leder till bristande konkurrens
och darmed en sdmre affarsmassighet vilket i sin tur med stor sannolikhet leder
till onddigt stora kostnader.
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Projektet har haft en otillracklig styrning genom brister i séttet att organisera
projektet. Uppdragsbeskrivningar for projektledare och projektbudget har
saknats under lang tid. Projektsponsorer och projektledare har skiftats vid flera
tillfallen. Projektet har startats utan redovisning av strategi eller
processbeskrivningar for projektgenomférandet och tillampningen av OPS.
Bestallarkompetensen har varit otillrdcklig. Revisionskontoret har erfarit att
projektorganisation nyligen omdefinierats och att projektstyrningen nu ses
over.

Revisionskontorets granskning har haft fokus pa en uppf6ljning av hur SL
hanterat fragan planeringen av OPS, inte att vardera for- och nackdelar med
OPS. SL:s sétt att hittills hantera fragan om tillampningen av OPS for
trafikprojektet forefaller ssammantaget ha varit ogenomtankt. I projektet har
planeringsforutsattningarna for tillampningen av OPS skiftat dver tiden.
Upphandlingar av OPS-aktor har inletts, men sedan fatt avbrytas/omriktas tva
ganger. Harigenom har projektet sannolikt tappat i tid och eventuellt aven i
fortroende pa marknaden samt fororsakat onddiga kostnader.

Det finns ocksa stora osakerheter kring projektets fortsatta genomforande och
darmed dven i forutsattningarna for upphandling av OPS-aktoér. Det géller
ocksa fragan om hur en integration av den renoverade Liding6banan ska kunna
ske, eventuellt i en OPS-lésning. Manga andra sakfragor maste I6sas under
genomfdrandets gang, rimligen och i forsta hand av SL. Detta gor det angelaget
att battre beskriva innehall samt for- och nackdelar och risker med den
tilltankta OPS-16sningen, da SL nu lamnat tanken om en koncessionslosning.

Samlad beddémning utifran den 6vergripande revisionsfragan:

Tillampningen av OPS innebar till delar en annorlunda process for beredning,
styrning och genomférande av ett trafikprojekt. For projektet Sparvag City har
dock varken tagits fram en strategi eller processbeskrivning. Inte heller har
utredningsunderlag och aktuella kostnadskalkyler redovisats for projektet som
helhet innan arbetet med en forsta etapp inletts. Genomférandet av etappen 1
med fokus pa framst tidsaspekterna har inneburit att konkurrensutsattning inte
utnyttjats och att affarsmassigheten darmed asidosatts. Forberedelserna for och
styrningen mot en tillampning av OPS har inte skett med en tillracklig
framforhallning i planeringen.

Rekommendationer:
Revisionskontoret rekommenderar att

» SL fortséatter sitt inledda arbete med att stirka projektorganisationen och
styrningen i projektet.

» SL bor se till att 6ka sin bestallarkompetens for att kunna bedéma,
upphandla och tillampa OPS-l6sningar.

» SL behdver fortydliga planeringsforutsattningarna for projektet. Detta
inkluderar battre beskrivningar av innehall, for- och nackdelar med den
tilltankta OPS-16sningen samt hur en eventuell integration av
Lidingbanan i en OPS-16sning avses ske.
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2. Utgangspunkter for granskningen

2.1 Motiv till granskningen

Ett ursprungligt motiv for granskningen under 2008 var att folja och granska
tilldmpningen av det s.k. OPS-konceptet (Offentlig Privat Samverkan) inom
trafiksektorn, bl.a. med avseende pa beredning och styrning. Forutsattningarna
for planering och genomforande i trafikprojektet har andrats flera ganger under
projekttiden. Revisionen har darfor granskat hur den férandrade inriktningen av
Sparvag City-projektet och planeringen for OPS hanterats.

2.2 Revisionsfraga
Den 6vergripande revisionsfragan ar:
« Har trafikprojektet Sparvag City forberetts pa ett lampligt och
tillrackligt satt?

Den 6vergripande revisionsfragan kan brytas ned i féljande delfragor:
= Hur sker beredning och beslut i arendet? Tillgodoses krav pa tydliga
planeringsforutsattningar, kostnadseffektivitet och formella krav?
« Vilken styrning utovas i trafikprojektet? Ar den tillracklig?
» Hur fullfoljs planeringen for en OPS- 16sning for trafikprojektet?
Har hittillsvarande arbete inneburit att planerings- och
genomfdrandeprocessen kan snabbas upp?

2.3 Avgréansning
Projektet fokuserar pa en granskning av forberedelserna i trafikprojektet, d.v.s.
beredningen och styrningen, kopplat till planeringen av OPS.

Revisionskontoret har inga forutsattningar eller nagon ambition att i detta
sammanhang gdra en sammantagen beddmning av for- och nackdelar med en
OPS-losning for Sparvég City. Kontorets granskning har istallet haft fokus pa
en uppfoljning av hur SL hanterat fragan om planeringen infor en eventuell
tillampning av OPS. En granskning av ingangna avtal géallande OPS kan
troligen inte goras forran 2010/11.

Projektet har inte granskat eller ifrdgasatta nyttan med trafikprojektet.
Utgangspunkten &r fullméktiges beslut.

2.4 Revisionskriterier
De vésentligaste revisionskriterierna i sammanhanget har bedémts vara:
» Kommunallagens beredningskrav
e Fullméktigebeslut
» Befogenhetsfordelning
 God ekonomisk hushallning
 Landstings- och SL-policys (t.ex. finanspolicy)
» Spartrafikens formkrav (bl.a. jarnvagsplan)

2.5 Metoder
Metodméssigt har granskningen skett genom
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» Kartlaggning, analys och bedémning av drendets beredning och
fattade beslut

» Kartlaggning, analys och bedémning av géllande
planeringsforutsattningar

 Kartldggning och beddmning av forberedelser infor upphandling och
tilltankt OPS-16sning (ekonomiska aspekter, risker mm)

« Intervjuer inom SL avseende projektstyrning, etc.

Kartlaggningen och analysen har syftat till att besvara de revisionella fragorna.

Projektledare for granskningen har varit Ralf Jonsson med Camilla Graf Morin
som projektmedarbetare.

3. Arendehantering och beredning

3.1 Bakgrund; beskrivning

I april 2008 godkénde fullmaktige den inriktning som SL foreslagit i ett
arende berett av landstingsstyrelsen for det trafikprojekt som da
benamndes Djurgardslinjen. Inriktningen var att ett koncessionsavtal.
skulle traffas.Fullmaktiges beslut var:

« att godkanna att AB Storstockholms Lokaltrafik tecknar avtal om
koncession for utférande av uppdrag och finansiering avseende
anlaggningar och fordon for sparvagsanlaggning Djurgardslinjen

« att godkanna att AB Storstockholms Lokaltrafik férbinder sig att 16sa
anlaggningar och sparfordon vid avtalstidens slut till det i
koncessionsavtalet angivna beloppet, tillika borgensbeloppet

« att teckna erforderlig proprieborgen (en eller flera
borgensforbindelser) for AB Storstockholms Lokaltrafiks och/eller
koncernbolags rakning for I6sen av anldaggningar och fordon vid
avtalstidens slut inom en totalram om 1 100 000 000 kronor nér AB
Storstockholms Lokaltrafik och/eller koncernbolag tecknar
koncessionsavtal avseende utférande av uppdrag och finansiering
avseende anlaggningar och fordon for sparvagsanlaggning
Djurgardslinjen

» att ingen borgensavgift darvid skall utga.

Da trafikprojektet kom att vidgas till Sparvag City fattade fullmaktige, som en
del av landstingets budget fér 2009, beslut om
« att utdka totalramen for den av landstingsfullméktige tidigare
beslutade landstingsborgen for Sparvag City (tidigare
Djurgardslinjen) till 3 000 000 000 kronor.

I juni 2009 beslutade SL om genomférande av etappen 1 i Sparvéag City.
Beslutet innefattade forandrad inriktning av upphandlings- och
finansieringsformen jamfort med fullméktiges beslut. SL frangick inriktningen
mot koncessionsupphandling och beslutade istéllet att genomféra en OPS-
upphandling enligt lagen om upphandling inom férsérjningssektorn (LUF)..
Arendet innehdll dven en tankt etappindelning enligt foljande:
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 ”Etappl omfattar en uppgradering av Djurgardslinjen fram till
Norrmalmstorg och en nyanlagd stracka till Hamngatan (NK).
Alternativet forutsatter att SL uppgraderar Djurgardslinjen och
bygger den nya strackan i egen regi samt inledningsvis upphandlar
trafikeringen separat.

« Etapp 2 omfattar byggnation av delen fran depa pa Kungsholmen via
Fleminggatan till Centralstationen. Etappen bor (enligt SL) inga i den
OPS-l6sning som projektet i sin helhet forutsatter. Trafikstart pa
strackan bor kunna ske hdsten 2012.

» Etapp 3 omfattar delen mellan Centralstationen och Hamngatan som
kan fardigstallas.”

I drendet redovisades dven en planerad renovering av Sergels Torg enligt
foljande:

”Innan sparvagen kan byggas ut genom Sergels torg kréavs reparation och
tatning av dackskonstruktionerna. Behovet &r inte i sig foranlett av
sparvagsutbyggnaden, men bor tidigarelaggas jamfort med Stockholms stads
nuvarande planering for att Sparvég City ska kunna genomforas snarast
mojligt. Stockholms stad anser att kostnaden for en tidigarelaggning av
tatningsarbetena ska bekostas av SL/SLL. Den totala kostnaden for
renoveringen bedoms enligt Stockholms stad uppga till ca 390 Mkr exklusive
ersattningskostnader till butiksinnehavarna.”

I augusti 2009 bekréaftade fullmaktige SL:s beslut om ”"Genomférande av
Sparvég City (Djurgardslinjen), etapp 1. Beslutet innebar:

« att upphandling av samverkansentreprenad, enligt lagen om offentlig
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (2007:1092), forsorjningssektorn, ska ske, avseende
investeringen i etapp 1 av Sparvég City (Djurgardslinjen)

- att tidigare beslut gallande landstingsborgen om 3 000 000 000
kronor galler oférandrat (LS 0805-0479)

« att godkanna genomfdérande av Sparvag City (Djurgardslinjen), etapp
1, till en investeringskostnad om totalt 228 000 000 kronor.

3.2 Revisionens iakttagelser och synpunkter
Revisionen har i projektrapport 6/2008 lamnat synpunkter pa beredningen av
trafikprojektet Djurgardslinjen. Revisionskontoret pekade da bl.a. pa brister i
utredningsunderlag, kostnadskalkyler mm. I rapporten konstaterades vidare att
analyser av kostnader, nyttoeffekter och av ett konventionellt
upphandlingsalternativ, enligt SL skulle géras kopplat till en utvérdering av de
olika anbud som gavs i den planerade koncessionsupphandlingen, innan ett
genomfdérande paborjades.
| det aktuella laget i projektet Sparvég City kvarstar i huvudsak revisionens
tidigare framfdrda synpunkter, som dessutom forstarks eftersom dels
projektinriktningen nu forandrats, dels genomfcrandet redan har paborjats.
Arbetet med etappen 1 har saledes inletts utan att den nu aktuella helheten
(inkluderande dven etapp 2 och 3) har redovisats eller kunnat bedémas pa ett
relevant vis. Med detta menas framst:
« Planeringsforutsattningarna t.ex. depaer, detaljerad spardragning,
tatningsarbeten ar inte klarlagda
























